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FILOSOFISCHE
INZICHTEN.

Heraclitus.

Deze Griekse filosoof stelde dat
geen ding aan zichzelf gelijk
blijft. Zo dat zo blijkt is dat slechts
schijn. Het enige wat werkelijk-
heid is is de verandering zelf.

“Zien” is meer
dan een loutere
waarneming.

een Qeestelijke
bezigheidO

De mensin de GudheidOziet
anders dan de mens van de
Renaissance. Dat geldt ook voor
de mens van nu.

Daar waar de CbasisgegevensO
veranderen verandert ook de
geestesgesteldheid.

Dit telkens anders CrienOmaakt de

menselijke geschiedenis mogelijk.
De geest van de mensis altijd
gericht geweest op QlingenQ
Vragen als :(hoe ontstond de
wereldQ Qle mensOhebben haar

altijd geboeid.

In de Renaissance ontworstelt de
mens zich aan een niet meer
zedelijk gevoeld erkent gezag.
De mens wordt zelf de maat der
dingen.

In de Renaissance heeft de mens
de natuur in zoverre overwonnen
dat zij niet meer Qils
gebondenGianvoelt. De mens is



zich bewust geworden van zijn-
mens-worden. Het esthetische
begint een belangrijke rol te
spelen. Het vormt een
noodzakelijk element en moment
van mens en maatschappij.

Zois
‘ O ] de
. mens

OevendOen handel endObij de
zaken.

In feite zijn wetenschap en
filosofie geschiedenis.

Zij toont hoe de mens for meel bij
zichzelf en de dingen betrokkenis.
Coupernicus, Galilié¢, Kepler
waren geinteresseerd in het
universumQ Na hen verandert de
Qrard van de aardeQ Na deze
denkers ziet men de aarde niet
meer als woonplaats voor
QyelovigenQ maar als een

bewegende aardklomp waar geen

vast centrum meer is, daar ieder
punt centrum kan zijn.

Bij de “nieuw bewust-zijn-
de”mens Staat nu de

zintuiglijkheid centraal. Hierdoor
ontstaat een nieuwe dimensie op
aarde. We kunnen ook zeggen: de
nieuwe ruimte wordt hierdoor
subjectief.

In de zeventiende eeuw maakt de
natuurwetenschap een grote stap
voorwaarts. Dan verdwijnt ook het
“wonder” van de aarde. Bijna alles
is nu experimenteel vast te leggen.
Als een hypothese bevestigd wordt
geldt zij als juist, zoniet dan wordt
zij met velerlei hulpconstructies
omgeven om haar een schijn van
betrouwbaarheid te geven.

In de nu volgende eeuwen gaan de
veranderingen snel. Staatsvormen
veranderen, geloofsinhouden zijn
niet meer vanzelfsprekend. De
stoommachines worden
uitgevonden en geperfectioneerd.
Hierdoor verandert de wereld in
rag tempo. De mens wordt zich
steeds meer bewust van eigen
aanwezigheid.

In de negentiende eeuw gaan deze
ontwikkelingen
voort. Hier
vinden voora de
sociale
veranderingen
plaats:
arbeidswet,

I kinderwet e.d..




Charitatieve verenigingen worden
opgericht om de nood onder de
arbeiders te lenigen .Arbeiders
gaan zich organiseren in
“vakbonden”..De “filosofie” wordt
tot een “nadenken-over” de
maatschappij waarin men leeft,
woont, werkt en ontspant. De
filosofie plaatst onszelf in onze
maatschappij.




‘NIEMAND’ IS OOK IEMAND.

Het was een enerverende ochtend!
De problematiek die ter sprake
kwam was heftig, treurig, Qniet
eerlijkOen ondoordacht.

Gelukkig konden we er later goed
over in gesprek komen.

Er werden

af spraken gemaakt
enin een later
stadium werd via
een goed geleide
dialoog en inzet van
beide partijen het
tot een goed einde gebracht.

p—

Prachtig weer was het. Twaalf uur.
Ik koos ervoor om even in onze
eigen kruidentuin lekker op het
terras en broodje te nuttigen.

De telefoon ging. Opnemen?

E E E .Of even genieten van dit
moment van ontspanning?E ..

Ik besloot op te nemen.

CBpreek ik met mevrouw Snel?
hoorde ik aan de andere kant van
de lijn. De christenpsycholoog? Ik
wist niet dat ik hier als zodanig te
boek stond!..

NeenOantwoordde ik. leder is
voor mij gelijkwaardig, maar..ik
ben niet ongelovig.

Maar u spreekt wel met mevrouw
Snel, Qvat kan ik voor u doen?0

Een ontredderde stem verhaalde
wat hem overkomen was. Modern
geformuleerd: een absoluut
communi catieprobleem. Zoonlief
Bafkomstig uit een totaal afwijzend
christelijk gezin en familie- was
door en met vrienden in contact
gekomen met een evangelische
beweging. Hij voelde zich daar
thuis en QvildeOdaarmee verder.
Moeder werd razend en
uiteindelijk kwam het tot een
handgemeen waarbij hij zijn
moeder een klap gaf. Daardoor
was hij totaal ontredderd.

Hij wilde zijn verontschul digingen
aanbieden en spijt betuigen maar
daartoe was geen mogelijkheid.
Uiteindelijk besloot hij mij te
bellen. Dat was dit telefoontje!!!.

Op een gegeven moment kon ik in
zijn gesprek GnbrekenQ

Ik vroeg hoe hij heette en wat ik
voor hem kon betekenen .1k ben
hiemand”antwoordde hij.
NiemandOkan niet bellen
antwoordde ik, maar ook als
“niemand” ben je QemandO
anders zou je geen contact met me
kunnen opnemen. Maar ook als
iemandOwil ik je graag
ontmoeten. Kom maar langs.

Vijf minuten later stond hij voor
de deur.” Waar was je” vroeg ik




enigszins verbaasd.
Bij Poeisz (nu al lang niet meer)
staat een telefooncel.

QanOwant dat is zijn naam was
een lange slungel, wat traag, maar
wel erg helder. Hij had een intens
verdriet over dat wat gebeurt was.
Lang en intens hebben we met
elkaar gesproken en heb ik hem
begeleid.

Ik voelde me zolang niemandQ
Maar u zei: ok die mag er
zijnQ

Nu vod ik me Jan, iemand die
weer aan zichzelf kan QverkenQ

ledere zomer gaan we nog samen
een keer op een terrageiets
drinken.. Dat is goed zo.

Hoeveel mensen voelen zich in
deze gestreste maatschappij niet
zo. Een QlingQ inruilbaar, niet
meer aangezien voor degene die
je bent of wellicht graag wil
zijnE E .Velen voelen zich
niemandQ ervaren Qle zinOvan
het leven niet meer. Worden
depressief. Q_evenQin volslagen
QeenzaamheidQ Maar hoor: er is
niemand die geen iemand mag
zijn!




FILOSOFISCHE
MIJMERINGEN.

Het nieuwe jaar heeft haar
aanvang genomen.

Vol goede bedoelingen zullen
we —naar ik hoop- instappen en
proberen vorm te geven aan
onze ideeén., gevoelens en
bezigheden die we ons zelf
voor ogen hebben gesteld.

Dat vraagt wel van ons een
bewust aanwezig zijn en staan
in onze maatschappij, maar

bovenal ook in ons eigen leven.

Wellicht dat deze dagen ons
dan ook uitnodigingen tot
mijmeren over de toekomst die
voor ons ligt.

Een van de onderwerpen
behelst ons milieu, of wellicht
beter gezegd ons ecosysteem.

Zoals ik weet heb van mijn
lichaam heb ik ook weet van
het milieu waarin ik leef. Het
vormt mij, maar anderszins
wordt het milieu ook door mijn
aanwezigheid gevormd.

Een bewust-aanwezig-zijn is
dan ook een wezenlijke
voorwaarde om zich bewust te
zijn van het milieu waarin we

leven.

Spelend waait de wind door
mijn haar. Zacht klotst het water
tegen de beschoeiing en ruist
de wind door het riet. Even
verder zwemt toch nog een
eend. De gloed van de zon
purpert het water, dan dooft zij
haar met haar kabbelende
golven uit. Alles ademt rust,
stilte. Dan verdringt het duister
de schemer.

Dan slenter ik naar huis.
Genietend van de sterrenhemel
en het licht van de maan. Dan
wordt ik geraakt door dat
gevoel: het maanlicht dat ons
nu bestrijkt heeft ook haar licht
laten gaan over de andere kant
van de aardbol en terwijl daar
de mensen de nieuwe dag
begroeten, het morgenrood
aanschouwen maken wij ons
klaar voor de avond.

Ik voel me opgenomen in deze
totaliteit en weet dat ik niet een
verdwaald stofje ben dat
doelloos rondzwerft. Straks zal
ook bij ons het licht opgaan,
zullen mensen wakker worden
en opnieuw beginnen met de
dagelijkse bezigheden. Mensen
met dezelfde gevoelens en
behoeften.




Het zal van ons aller Maar wat doen we voor die
persoonlijke tijd????E E E .
verantwoordelijkheid afhangen

of wij deze planeet mogen

behouden.

Voor allen geldt onverkort deze
opdracht: de tot wereld
gemaakte aarde niet te
beschouwen als wingewest,
maar haar tegemoet te treden
met een onbevangen gemoed
zodat ook de generaties na ons
van deze aardkloot mogen
blijven genieten.

Dan worden wij ons Bhopelijk-
weer bewust van het zijn in
deze wereld. Dat we niet
ronddolen in een kosmische
eenzaamheid, maar dat een
universeel levensgevoel ons
bewust maakt van ons mens-
zijn en in dat gevoel gestalte
krijgt in hen die bewust kiezen
VOoor een ecosysteem dat plaats
geeft aan al het leven.

Eens zal voor ons allen de zon
niet meer schijnen.

Dan zal de aarde die wij nu met
onze voeten betreden
bedekken: allen.
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Waarheid en Werkelijkheid

We struikelen bijna over de
conflicten in de maatschappij.
Wie kent ze niet?
Echtscheidingsconflicten,
conflicten tussen
regeringspartijen, conflicten
tussen landen, conflicten tussen
religies.

ledereen kent en heeft zM eigen
waarheid. |edereen heeft z
eigen verhaal en heeft vanuit
z( eigen perceptie gelijk.

Weset jij wat waarheid is? |s dat
ook werkelijk gebeurd?

Is het op werkelijkheid
gebaseerd?

Waar heid
Psychocurientief willen wij ons
graag zo dicht mogelijk bij "de
waarheid"

en "werkelijkheid" houden. Dit
veronderstelt echter dat

je weet wat waarheid is. Maar
kennen we de waarheid wel?

Mensen in onze praktijk
vertellen allen hun eigen
verhaal.

Wijzelf vertellen ook onze
verhalen. Verhalen zou je, denk
ik, visies op de waarheid of
werkelijkheid kunnen noemen.
Ze zijn zelden 100% werkelijk
waar.

Mensen zien dingen op
verschillende manieren. Men
neemt meestal waar vanuit een
ander standpunt, zowel letter-
lijk als figuurlijk.

We nemen die waarneming als
waar aan. Als werkelijkheid.
Hoe waarschijnlijk is het écht?
Het woord waarschijnlijk is
opgebouwd uit “waar” en




QGxchijnenQ
Met andere woorden: het
schijnt waar te zijn.

Problemen

Een probleem waar men mee
zit. Een mening die iemand
dwars zit.

Iemands levensverhaal. In al
die dingen zitten subjectieve
interpretaties.

De kunst is iemand eerst dit
verhaal te laten vertellen.
Hierin écht geinteresseerd te
zijn.

Oprecht nieuwsgierig zijn. Er
vragen over stellen.

Hierna is er ruimte om mensen
te vertellen over de
beperkingen van onze
waarneming. Vertellen dat
iedereen wat anders ziet.

In vrijwel ieders leven ervaart
iemand wel elementen van
mislukking en gemiste kansen.
Allerlei toevalligheden kunnen
een wending aan ons leven
geven.

In sociaal verband spreekt men
zelf natuurlijk liever niet graag
over eigen mislukkingen.
Vormen van onmacht kunnen

po‘ tisch worden gesublimeerd.
De kunst is om niet te oordelen
en zeker niet te veroordelen.
leder mens handelde, in de
betreffende situatie, naar beste
weten en kunnen.

Hoeveel onmacht men daarbij

Lie
Y e,

Lie

ook ervaart. In onze gesprekken
willen we de mensen ook leren
tolerant ten opzichte van
zichzelf te zijn. Zichzelf leren
vergeven als men onmachtig
was anders te handelen.

L evenslange verwijten naar
onszelf helpen onszelf niet.
Waarheid en werkelijkheid zijn
altijd relatief.

Uiteindelijk gaat het om een
waarheid die ons gelukkig
maakt.




Werkelijkheid

Via verhalen kan je tot de kern
van iemands bestaan komen.
Soms kunnen we nieuwe
elementen aan dit verhaal
toevoegen.

In de hele
ontwikkelingsgeschiedenis van
de mens spelen verhalen een
rol.

Denk bijvoorbeeld aan het
scheppingsverhaal.

Inieder verhaal probeert de

mens greep te krijgen op de
werkelijkheid om hem heen.
Tegelijkertijd beseffen we dat
dit nooit volledig lukken zal.
Doordat de mens dedl uitmaakt
van deze kosmosis het hem
niet volledig mogelijk dat
vanuit een andere kosmos te
bekijken. Hij blijft altijd zelf

deel van deze kosmos
uitmaken. De werkelijkheid ten
volle kennen zal hierdoor naar
alle waarschijnlijkheid iets
onbereikbaars blijven.

Werkelijkheid en geloven

Moet je een verhaal geloven?
Veel hangt, denk ik, af van wat
je met geloven bedoelt.
Psychocurientief kiezen we m.i.
voor de visie van
waarschijnlijkheid. Dat wat je
voor waar aanneemt berust op
logica en controleerbaarheid.
Meestal spreken we hier niet
over. In iedere uitspraak zit
naar ons gevoel ook iets
onwerkelijks. Door je mond te
houden blijf je dichter bij de
werkelijkheid. Je kunt ook
zeggen: “Het heilig houden van
de bestaanservaring”.

Is geloven dus werkelijkheid?
De vraag is wat je met
werkelijkheid bedoelt. Betekent
dit dat alles van a tot z 100%
werkelijkheid is. Of bedoel je,
ik geloof hem of haar of dit
verhaal? Het is een verhaal
waarmee ik leven wil.
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Het verhaal isinieder geva de
waarheid van degene die het
mij vertelt. Het toont ons hoe
de betrokkene @e
werkelijkheidCriet en ervaart.
Zolang we beseffen dat een
willekeurig andere over
hetzelfde een ander verhaal kan
vertellen en ook zal vertellen,
dan kunnen we het e.e.a. met de
nodige nuance bekijken.

In een echtscheidingssituatie
vertellen alle partijen hun eigen
verhaal.

Ze vertellen alle hun eigen
waarheid. Vaak allemaal even
geloofwaardig.

In een praktijk zoeken we dan
natuurlijk nooit naar de
schuldvraag. Die is totaal
irrelevant.

Veel eerder gaat het er daar om
de ander bewust te maken van
het feit dat iemand z’n eigen
verhaal heeft en beleeft. Dat de
ander, onze tegenpartij, ook z’n
eigen ware verhaal heeft.

Dit trouwens ook als zodanig
ervaart.

Echte oplossingen en echte
communicatie is volgens mij

pas mogelijk als we leren
begrijpen dat die ander ook
gelijk heeft, vanuit z’n eigen
perspectief. Pas door je te
verdiepen in het perspectief van
de ander is het mogelijk tot
echte communicatie te komen.
Echte waarheid? Bestaat die
eigenlijk wel?

Misschien is het een
interessante denkoefening eens

naar je eigen verhalen te kijken.
Daarbij mogelijk eens te
bekijken wat een ander die het
ook meemaakte ervoer of zag.

Arnold
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Menselijke Vrijheid

Wat is vrijheid eigenlijk?

Vrij hoort naar

woordoorsprong bij vrijen in

de letterlijke zin van

beminnen, vriendschap

plegen. Vandaar vrijdag =
dag van Freya of Frigg, de
oud Germaanse godin der
liefde. De Romeinen spraken

in dit verband van

' (dies Veneris) - Venusdag “.

Hoe kun je dat dan zien met
betrekking tot bijvoorbeeld:
* persoonlijke wilsvrijheid

*vrijheid van
meningsuiting en
* persvrijheid enz. enz

Hoe actueel zo®
vrijheidsprobleem is hebben
we kunnen zien met
betrekking tot Gk ben
CharlieOen Ak ben Charlie
nietQ Zowel in Frankrijk, als
op de helewereld, gingen
duizenden mensen de straat
op.

De Nederlandse Grondw et
(2008) zegt

1. Niemand heeft
voorafgaand verlof
nodig om door de
drukpers gedachten of
gevoelenste
openbaren, behoudens
ieders
verantwoordelijkheid
volgensde wet.

2. Dewet stelt regels
omtrent radio en
televisie. Er isgeen
voorafgaand toezicht
op deinhoud van een
radio- of televisie-
uitzending.

3. Voor het
openbaren van
gedachten of
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gevoelens door andere
dan in de voorgaande
leden genoemde
middelen heeft
niemand voorafgaand
verlof nodig wegens
de inhoud daarvan,
behoudens ieders
verantwoordelijkheid
volgens de wet. De
wet kan het geven van
vertoningen
toegankelijk voor
personen jonger dan
zestien jaar regelen ter
bescherming van de
goede zeden.

4. De voorgaande
leden zijn niet van
toepassing op het
maken van
handelsreclame.

Daar staat nogal wat, vindt u
niet? In de praktijk blijkt
e.e.a. toch wat ingewik-
kelder uit te pakken.

Wat is vrij oorspronkelijk?

Een vrijer was
oorspronkelijk iemand die in

deliefde puur z'n eigen zin
volgde en deze aan eigen
aandrift ontleende willekeur
bleef de kern van het woord
vrijheid. In de vroege
middeleeuwen grepen ze al
terug het Lat. libertas

Waar het bij dit moderne
begrip vrijheid om gaat,
werd hiermee reeds
aangeduid.

Om te beginnen is er het
probleem van deinnerlijke
of wilsvrijheid.

Eeuwen lang is hier veel
over te doen gew eest.
Immerswijsgerig gesproken
hangt daar het probleem van
de persoonlijke verantwoor-
delijkheid ten nauwste mee
samen.

Je kunt in beginsel toch niet
schuldig zijn als je niet eens
vrij bent? We zagen het al
even in het vorig artikel dat
over schuld ging. Ook daar
zien we dat iemand ten
diepste existentieel geen
schuld heeft.

Zoisiemand ten diepste
filosofisch gezien ook niet
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geheel wilsvrij. Dusin
hoeverre zou zo iemand dan
volledig verantwoordelijk
kunnen zijn?In hoeverre
zijn we niet eerder
illusieloze aandrift-
automaten die principieel
ontoerekeningsvatbaar zijn?

Curientologisch benaderen
we dit wat meer psycho-
logisch.

Psychologisch is het nu
eenmaal een feit dat een
geestesnormaal

mens alleen tot bewust
handelen, tot een zg.
wilsdaad komt, wanneer hij
zich daartoe innerlijk vrij
voelt.

Daarbij doet het er psycho-
logisch niet toe; of dit gevoel
van wilsvrijheid filosofisch
misschien maar een illusieis
wat inderdaad wel enigszins
het geval lijkt.

In Wikipedialezen we over
vrijhed onder meer:

Vrijheid wordt messtal gezien
als demogdijkhed om tedoen
en laten wat men wil terwijl

een ander dat ook kan, zowd in
lichamdijkeasin geestdijke
zin.

Somswordt met "vrij" bedodd
" zonder (verdere) kosten”,
soms slaat het op het ontbreken
van andere beperkingen. " Vrij
reizen” kan bijvoorbedd beide
bet ekenissen hebben. In het
Engds onderscheidt men de
tweewd met de voorbed den
"free speech” en "freebear”.

Interpretaties van vrijhed

Devaak geuitezin: Ik
ben vrij en daarom doe
ik wat ik wil, islastig om
teanalyseren. Wordt de
wil niet gestuurd door
debegeate en dezewesr
door DNA, opvoeding
en cultuur? Toch heft
dewil as kenmerk dat
hij deemotiesen
begeerten kan
kanaliseren en
domineren. In de
filosofische bezinning
hierover geven sommige
denkers devoorrang aan
een vrij vermogen tat
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kanaliseren, andere
menen dat de wil dat
niet kan en slechts kan
‘meedobberen’ op de
stroom der impulsen.

Ken Wilber, een
Amerikaanse
wetenschapper, die veel
gepubliceerd heeft over
dit onderwerp, heeft een
boek geschreven met de
titel: Zonder grenzen
(No boundaries). Hierin
verdedigt hij dat vrijheid
voor hem betekent dat er
geen grenzen zijn.

Wat betreft vrijheid is er ook

nog een treffende
uitspraak van
Augustinus: Heb lief en
doe wat je wilt.
Augustinus was een
kerkvader in de vierde
eeuw. Heb lief en doe
wat je wilt, moet dan ook
geinterpreteerd worden
dat ware liefde altijd
zelfgave is en het goede
voor de ander wil. En
dan kan je doen wat je
wil, omdat het altijd op

het goedegericht is.

Ruddf Steiner promoveerde
op zijn werk: Filosofie
der vrijhed waarin hij
aantoont dat devrijhed
van demens alleen
daarin bestaat dat hij
zijn innerlijke gesstdijke
houding zdf kan
bepalen, mer niet. De
mens kan dus zijn
noodlot aanvaarden of
e innerlijke houding
van protest aannemen:
"waarom moet mij dat
nu gebeuren?". Hoewd
Steiner destijds een
gewaardeard
wetenschapper was, is
hij door zijn laterewerk
en uitspraken in
diskrediet geraakt.

Marxist en filosoof Friedrich
Engds haat Hegd aan waar
dezestdt dat 'vrijhed het
inzicht in de noodzakdijkheid
IS. Dezerdatietussen vrijhad
en noodzakdijkhed was voor
zowd Hegd als Engds cruciaal
onderded van hun werddbedd
en isontleend aan defilosofie

15



van Immanuel Kant. Het wil
zoveel zeggen als: als een grens
niet bestaat kan je niet weten of
je die grens overgaat. Dus is de
grens een noodzakelijkheid om
de vrijheid te verkrijgen de
grens te kunnen oversteken.
Hier wordt dus vrijheid

tegenover anarchie geplaatst.

De psychologische conclusie
m.b.t. wilsonderzoek is voor
onsfeitelijk dat de mens zich
geestelijk niet ten vollein
samenleving kan
verwezenlijken, wanneer hij
niet tot op zekere hoogte zijn

persoonlijke wilsvrijheid als
spelregel van samenleving
aanvaardt.

Zo ook in de liefde en de
vraag in hoeverre men
hierin vrij moet zijn.

We mogen van de partner
ook een commitment
verwachten. Tot op zekere
hoogte een zelf gekozen
onvrijheid.

Een goede samenleving

Anderzijds kan een
curientoloog nooit helemaal
boosworden op iemand, die
zich beroept op de onvrij-
heid van zijn wil, want
misschien heeft hij
filosofisch wel gelijk. Maar
sociologisch heeft hij even
zeker ongelijk, voor zover hij
dan een geestesnormaal
mens zou zijn en geen
wilspsychopaat.

Wij zullen hem dan vragen,
voortaan samen met ons
maar net te doen alsof wein
ons zedelijk willen w7
volkomen vrij zouden zijn,
enwel in beroep op het
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scheppen van een goede
samenleving, waarin
iedereen behoorlijk aan z®
trek kan komen en we niet al
te bang voor elkaar hoeven
te zijn.

In onze samenleving is nog
een moeilijke en lange weg
te gaan.

Enerzijds mogen we
iedereen vragen meete
werken aan een goede
samenleving.

Anderzijds kan die alleen
maar bereikt worden alswe
de ander daarin ook zo
tegemoet komen en beje-
genen. Zolang we de ander
als OrreemdeOblijven
benaderen en deze niet
dezelfde kansen en
mogelijkheden geven zal er
spanning blijven. Het is
interessant om bij
gelegenheid het boek van
Norbert Elias: GGevestigde
en BuitenstaandersQ eens te
lezen.

Nog een kleine opmerking
over de zg openbare

vrijheid.

Men hoort vaak zeggen, dat
onder een dictatuur alle
vrijheid verloren gaat, maar
dat is psychologisch niet
helemaal juist uitgedrukt;
Deervaring leert dat in de
menselijke samenleving, hoe
dan ook ingericht, de
openbare vrijheid nooit-
volledig verdwijnt. Wel kan
zij haar algemeenheid
verliezen, dwz zij wordt aan
de brede massa ontroofd. In
ieder geval ZZn mens, de
"dictatorQisin dit geval de
vrijheidsmens bij uitstek, ten
koste natuurlijk van de
brede massa.

Er zijn tijden geweest waarin
men dat een goede oplossing
vond, maar de historische
ervaring leert het tegendeel.
De kwestieisdat het belang
van alle mensen nooit door
ZZn mensenverstand kan
worden begrepen. Om
achter dit belang te komen,
isdediscussie van velen,
zelfsvan allen noodzakelijk.

Arnold

17



Cursus FILOSOFIE

Na Spinoza beginnen we nu met
Jean-Paul Satre

Nieuwe deelnemers van harte
welkom.

Nadere INFO:
Greet Snel: greetsnel@gmail.com

GESPREKSGROEPEN

De eerste weken hebben over de

Soms krijg je artikelen om te lezen.
Daarna gaan we met de vragen in
gesprek.

Meedoen? Of nadere inlichtingen
nodig?

Contact:

Greet Snel: greetsnel@gmail.com

dialoog binnen "het helpende gesprek".

INTERNET KOLLEGES

Begin volgend jaar start een
cyclus: Basis Religiologie

Hoe pas je religiologie toe in je
praktijk?

Met oefenopgave en volop
gelegenheid vragen te stellen.

Wil je geinformeerd worden?

Contact:
Arnold Spijker

arnold@psychocurientie.org
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1arium voor Curientologie

sen en
trum

geverij
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